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Wenn wir beurteilen sollen, ob wir etwas schon finden, verlassen wir uns ganz
auf unser Gefithl. Wir kdnnen zwar feststellen, dass uns beispielsweise eine be-
stimmte Vase nicht gefillt weil sie eine Rundung, eine bestimmte Kante hat,
die uns misstillt. Unserem idsthetischen Empfinden — so scheint es — liegt ein
intuitiver subjektiver Eindruck zugrunde, der sich genauso wenig objektivieren
lasst wie das Urteil von Experten iiber die Schonheit eines literarischen Textes,
eines Gemildes oder eines Designerobjektes: Die Geschmicker sind verschie-
den, hei3t es dann, deshalb lasst sich iiber Geschmack eben nicht streiten.

Schonheit spricht unsere Sinne an, wir kénnen Schonheit sehen, horen, er-
tasten oder schmecken. Die Wissenschaft vom Schénen, die Asthetik, geht
daher auch begrifflich auf die ,,sinnliche Wahrnehmung* (griechisch: aisthesis)
zurtick. Schon in der Antike verbanden sich Vorstellungen vom Schénen mit
Zahlen, hinter denen man die Gesetze einer kosmischen Ordnung vermutete.
Und bis vor kurzem lag auch bei der Frage nach der Messbarkeit von Schonheit
der Gedanke an den ,,Goldenen Schnitt™ nahe.

Schonheit als dsthetische Eigenschaft

Will man das ,,Schone* der empirischen Forschung zuginglich machen, so
ist zundchst davon auszugehen, dass sich Schonheit genauso selbstverstindlich
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mit empirischen Methoden messen lisst wie andere Erscheinungen der uns
umgebenden Welt auch. Dabei ist der Begriff ,,Schonheit™ als Oberbegrift tiir
zahlreiche unterschiedliche isthetische Eigenschaften zu verstehen — also etwa
Gefilligkeit oder Erhabenheit. Aber auch der negativen Gegenpol zur Schon-
heit, die Hisslichkeit oder das Ekelerregende, sind als dsthetische Eigenschaften
mit eingeschlossen. Damit folgt man einem Verstindnis von Asthetik, das der
Philosoph Karl Rosenkranz bereits in seiner 1853 erschienen ,,Asthetik des
Hasslichen® formulierte, namlich dass das Hassliche unzertrennlich mit dem
Schénen verbunden sei.

,»Schonheit ist nur eine von sehr vielen unterschiedlichen isthetischen Eigen-
schaften, die ein Text, ein Bild, ein Musikstiick oder auch einen Gebrauchsge-
genstand auszeichnen kénnen®, sagt Professor Wolfgang Klein, wissenschaftli-
cher Leiter des Kolloquiums und Direktor am Max-Planck-Institut fiir Psycho-
linguistik. ,,Diese dsthetischen Eigenschaften entfalten beim Zuhorer oder Be-
trachter eine ganz bestimmte Wirkung. Warum dann etwa ein Text als ,schon’
beurteilt wird, ldsst sich jedoch nicht an einzelnen Eigenschaften festmachen.
Die einem solchen Urteil zugrunde liegenden isthetischen Kriterien stellen
eine dulBerst komplizierte Verbindung von einzelnen Eigenschaften dar.

Schénheit liegt in der Beziehung

Um die Frage nach der Messbarkeit von Schénheit zu beantworten, ist eine
weitere ,,gedankliche Voraussetzung® nachzuvollziehen: Danach liegt die
Schonheit eines Objektes, sei es eines Gedichtes, eines Musik- oder Kleidungs-
stiickes, nicht allein in den dsthetischen Eigenschaften dieses Objektes selbst.
Schonheit konstituiert sich erst in der Beziehung zwischen den objektiv be-
stimmbaren Merkmalen eines Objektes und den unterschiedlichen, ebenfalls
objektiv bestimmbaren Merkmalen des Betrachters oder Zuhorers. Was das fiir
die Messbarkeit der Schonheit eines literarischen Text bedeutet, erlautert der
Sprachwissenschaftler Wolfgang Klein: ,,Asthetische Eigenschaften wie schon,
erhaben, bewegend, langweilig, anddend sind nicht Eigenschaften eines Textes
selbst, sondern es sind Relationen zwischen einem Text und einer Person, die
an bestimmte Eigenschaften des Textes ankniipfen®. Deshalb kommt es Klein
darauf an, scharf zu trennen zwischen den besonderen strukturellen Merkma-
len eines literarischen Textes und seiner dsthetischen Qualitit: ,,Erstere, wie
zum Beispiel die Metrik eines Gedichts, ist gegeben, sie ist eine Eigenschaft des
Textes selbst. Letztere ist eine Relation zwischen solchen Merkmalen und Per-
sonen mit bestimmten Merkmalen, also etwa deren Alter, Geschlecht oder
Bildung.

Die Annahme, dass Schonheit relational ist, wird durch Erkenntnisse tiber die
entwicklungsbiologischen Eigenschaften und die Funktionsweise des mensch-
lichen Gehirns gestiitzt. Darauf hat der Londoner Hirnforscher Semir Zeki
hingewiesen, der sich mit den neurobiologischen Grundlagen von Kunst und
Asthetik befasst. So konnen Menschen, die blind geboren werden und spiter
ihr Augenlicht wiedererlangen, zwar ,sehen’, weil die Augen — rein physio-
logisch — funktionieren, sie haben aber groBe Schwierigkeiten selbst einfache
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Formen zu erkennen und sich zu merken. Ihnen fehlt die ,,visuelle Bildung*
des Gehirns durch duBere Reize, die in einer bestimmten frithkindlichen Ent-
wicklungsphase stattfinden muss.

Dieses Verstindnis von Schonheit und ihrer Wahrnehmung vorausgesetzt, mit
welchen Messverfahren kann man den Bedingungen isthetischer Urteile auf
die Spur kommen?

Empirische Asthetik und ihre Anwendung

Versuche, die Asthetik durch empirische Verfahren aus dem Reich der Spe-
kulation zu befreien, hat es schon seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
gegeben. Heute ist es vor allem die psychologische Asthetik, die dsthetische
Urteile untersucht, anhand von Objekten der bildenden Kunst, Sprache und
Literatur, aber auch Produkten der elektronischen Medien (Medienisthetik) so-
wie anhand der Raum- und Umweltgestaltung und des Designs. ,,Wie Urteile
des kognitiven Apparates Mensch gemessen werden kénnen, dazu haben sich
in der Psychologie etliche Methoden etabliert®, sagt Holger Hoge, Professor
tiir Psychologie an der Universitit Oldenburg. Entscheidend fiir die Messbar-
keit dsthetischer Urteile sei der Grundgedanke, dass es sich beim Vorgang des
Messens prinzipiell um die Zuteilung von Zahlen zu Merkmalsausprigungen
handelt. Daher ist die Messbarkeit von Schonheit fiir ithn keine Frage: ,,Das
Urteil ,das ist schon’ kann man objektiv feststellen, es ist ein empirisches Fak-
tum. Also kann man diesem Urteil und seinen moglichen Ausprigungen auch
Zahlen zuordnen, und somit ist Schonheit messbar.*

Marktforschung und Attraktivitatsforschung

Ein Anwendungsgebiet empirischer Asthetik ist die Marktforschung. So be-
dient sich die Designabteilung des Automobilherstellers Daimler AG der ,,un-
terschiedlichsten Messmethoden, um den verschiedenen Ebenen der emotio-
nalen Wahrnehmung von Automobilen auf den Grund zu gehen. Zum einen
lassen sich Erkenntnisse aus der Gestaltungslehre anwenden®, so Design-Direk-
tor Hans-Dieter Futschik, ,,andererseits liefern die so genannten Car Clinics
als ,Untersuchungslabor’ Einsichten dartiber, warum ein potenzieller Kiufer
welche Eigenschaften eines Automodells abhingig von Faktoren wie Alter,
Geschlecht oder Einkommen als ,schén’ empfindet.*

Wihrend sich diese Form der Marktforschung eher hinter verschlossenen Tii-
ren abspielt, hat ein Anwendungsgebiet der experimentellen Asthetik in den
letzten Jahren viel Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregt: die Attrakti-
vititsforschung. Hier gehen Wissenschaftler der Frage nach, was menschliche
Schonheit ausmacht. Danach sollen verschiedene Studien belegen, dass sowohl
Frauen wie auch Minner Durchschnittsgesichter, denen ein hohes Maf3 an
Symmetrie eigen ist, iiberdurchschnittlich stark bevorzugen. Judith Langlois,
Entwicklungspsychologin an der University of Texas (Austin), hat diese Hypo-
these 1990 als Erste formuliert. Der ebenfalls an der University of Texas titige
Psychologe Devendra Singh hat in den 1990er Jahren die Wahrnehmung von



12. Berliner Kolloquium ,,Ist Schénheit messbar?* — Einfiithrung 4

Korperformen, speziell das Verhiltnis von Taille zu Hiifte (Waist—to-hip-ratio)
bei Frauenkorpern untersucht. Dabei attestierten die Testpersonen Korperfor-
men mit einem Verhiltnis von 7 zu 10 die groBte Attraktivitit — und das nicht
nur in unseren Breiten, sondern auch bei Tests in Kenia.

Beide Untersuchungsergebnisse interpretieren die Attraktivititsforscher im
Sinne der Evolutionsbiologie. Das heil3t sie sehen in evolutioniren Selektions-
prozessen, die Ursache dafiir, dass bestimmte Gesichts- oder Korperformen
priferiert werden. So sollen Durchschnittsgesichter deshalb bevorzugt werden,
weil duBerliche Merkmale mittlerer Ausprigung darauf schlieBen lassen, dass
das Individuum gesund ist. Aber auch neurophysiologische Erklirungsansitze
werden herangezogen, denn die Nervenzellen im Gehirn zeigen offenbar beim
Anblick von bekannten Dingen eine gesteigerte Aktivitit. Andererseits — auch
das belegen Studien — kann Auftilligkeit die Attraktivitit steigern, indem sie
fiir Abwechselung sorgt.

Der Mathematiker Peter Deuflhard (Direktor des Zuse-Instituts Berlin), der
sich mit der mathematischen Operationsplanung fiir die Mund-Kiefer-Ge-
sichts-Chirurgie beschiftigt, hilt die aus psychologisch-isthetischen Experi-
menten abgeleitete Durchschnittshypothese allein schon unter methodischen
Gesichtspunkten fiir wenig tiberzeugend. Er fragt stattdessen nach dem evo-
lutionsbiologischen Sinn der Auftilligkeit: ,,Schon Charles Darwin wunderte
sich tiber die ausladenden Schwanzfedern der minnlichen Pfauen und Paradies-
vogel. Ganz offenbar behindert der auftillige Federschmuck die Tiere auf der
Flucht. Welcher evolutionsbiologische Sinn kénnte dennoch dahinter stecken?*

ODb es um die Beurteilung der Schonheit eines Menschen oder eines Objektes
geht, bei der dsthetischen Bewertung handelt es sich um eine aullerordentlich
komplizierte Verbindung von einzelnen Eigenschaften des Objektes und der
wahrnehmenden Person. Eine Erfahrung, die auch der Auto-Designer Hans-
Dieter Futschik gemacht hat: ,,Die Urteile der Testpersonen®, die in den so
genannten Car Clinics die Form und andere dsthetische Eigenschaften eines
Automodells vor dessen Markteinfithrung bewerten, ,,beruhen mit Sicherheit
auf einer Vielzahl unterschiedlicher dsthetischer wie sozialer Eigenschaften des
Automobils, die unbewusst auf den Betrachter wirken und ithm zumeist ver-
borgen bleiben.*

Universalien des Schonen

Allgemein giiltige Kriterien fiir Schonheit lassen sich auf zwei Ebenen finden,
je nachdem, ob das Objekt oder die wahrnehmende Person in den Vorder-
grund gestellt wird: Zum einen kann man die zum ,,Ma0l aller Dinge* erklir-
ten objektiven Eigenschaften von Dingen als ,,Universalie des Schonen® verste-
hen. Dies sind mathematisch beschreibbare Proportionsmale wie der Goldene
Schnitt, aber auch musikalische Rhythmen und Melodien oder die Metrik
(griechisch: Zdhlung, Messung) eines Gedichts. Riickt man dagegen die Re-
aktion des Betrachters als Mal} in den Vordergrund, kann man von allgemein
giiltigen Prinzipien der Wahrnehmung sprechen. Die Grundlage fiir diese
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wahrnehmungsbezogenen Universalien des Schonen sieht Wolfgang Klein in
,bestimmten universalen Verarbeitungsmechanismen beim Menschen®. Al-
lerdings gibt er zu bedenken, dass ,,es im genetisch bestimmten Bereich be-
reits erhebliche Schwankungen® gibt: ,,Wenn man nur daran denkt, dass jeder
eine bestimmte Farbe anders wahrnimmt oder ein und dieselbe Speise anders
schmeckt. Dariiber hinaus treten kulturelle Uberformungen auf. So wird eine
Farbe, je nachdem welchen kulturell abhingigen Bedeutungsgehalt sie fiir eine
Person hat, unterschiedlich wahrgenommen.*

Auch der Hirnforscher Manfred Spitzer, Arztlicher Direktor der Psychiatri-
schen Universitiatsklinik in Ulm, kommt zu dem Schluss, dass ,,asthetisches
Erleben keine reine Beliebigkeit ist”. Zumindest ,,beim Betrachten komplexer
Stimuli wie Gesichter oder Landschaften sind eher biologisch begriindete Me-
chanismen als gelernte Ideen im Spiel.” Spitzer geht davon aus, dass es ,,sowohl
,subjektive Schonheit” im Sinne des personlich, subjektiven Erlebens als auch
,objektive Schonheit’ im Sinne von bestimmten messbaren Eigenschaften wie
beispielsweise dem Goldenen Schnitt gibt, jeweils mit spezifischen hierauf
ansprechenden Gehirnregionen®. Fiir den Kunsthistoriker Gerhard Wolf, Di-
rektor des Kunsthistorischen Instituts in Florenz, haben nicht nur beide Be-
trachtungsweisen ihre Berechtigung, es ist sein Anliegen die ,,Geschichte der
MabBisthetik (...) zu Wahrnehmungsmodellen® in Beziehung zu setzen und
dieses Spannungsfeld aus historischer wie kulturvergleichender Perspektive zu
betrachten. Damit will er, ,,zu einer kritischen Reflexion tiber die begrifflichen
und methodischen Grundlagen des neuen Schonheitsdiskurses einladen.*

Wolfgang Klein erwartet als Reaktion auf seine hier vorgeschlagene, niichterne
und systematische Betrachtungsweise dsthetischer Urteile und ihrer Objekte
,erhebliche Widerstinde aus den geisteswissenschaftlichen Disziplinen®. Eine
Einschitzung, die der Musikwissenschaftler und Mozart-Spezialist Ulrich
Konrad, Professor an der Universitit Wiirzburg, teilt: ,,,Schone Stellen’, genie-
Ben in der jiingeren Musikidsthetik keinen guten Ruf. Die Komplexitit einer
Komposition — so der Vorwurf — werde durch die Wahrnehmung vorzugsweise
solcher Ausschnitte auf lediglich ein Detail reduziert und relativiere den Wert
des Werks als Ganzheit, ja zerstore es gar.*

Es sind aber gerade die Literatur-, Musik- und Kunstwissenschaftler, die nach
Meinung von Wolfgang Klein wegen ihrer tiefen Kenntnis der Materie fiir
eine empirische Erforschung des Schonen gebraucht werden. Er macht die
Etablierung einer exakten Wissenschaft vom Schonen an weiteren drei Vor-
aussetzungen fest: ,,Erstens ist Schonheit als relational zu betrachten. Schonheit
liegt nicht in den Dingen allein, sie liegt in der Beziechung zwischen den Ei-
genschaften der Dinge und den Eigenschaften der wahrnehmenden Personen.
Zweitens muss man ,klein anfangen’ und zunichst einfache Objekte untersu-
chen, die sich leicht variieren und so experimentellen Untersuchungen zuging-
lich machen lassen. Und drittens miissen Wissenschaftler der verschiedensten
Disziplinen und Forschungsgebiete zusammenarbeiten.*
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Exkurs: Die Erforschung des Schonen
als exakte Wissenschaft historisch betrachtet

Die Erforschung des Schonen hat unter den Stichworten ,,Neuroasthetik*

und ,,Attraktivititsforschung® einen Aufschwung erlebt, empirische Studien
zur Messbarkeit von Schonheit sind aber keineswegs etwas Neues. Einen er-
sten Versuch die Asthetik aus dem Reich der Spekulation zu befreien, hat der
Begriinder der Psychophysik, Gustav Theodor Fechner, in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts mit der von ihm begriindeten experimentellen Asthe-

tik unternommen. Seine Untersuchungen kniipften u. a. an die Arbeiten der
englischen Empiristen wie den Maler und Grafiker William Hogarth an, der
in seiner 1753 erschienen kunsttheoretischen Schrift ,,Analysis of Beauty®, die
geschwungene Linie zur Grundform des Schonen erklirte. Fechner verfolgte
mit seinem empirischen Ansatz das Ziel, ,,die ganze Asthetik auf Grund isthe-
tischer Tatsachen und Gesetze von Unten an® aufzubauen. Er liel3 Testpersonen
aus allen Gesellschaftsschichten Bilder mit geometrischen Figuren nach ,,Gefal-
len” und ,,Nichtgefallen* bewerten und leitete aus der statistischen Auswertung
asthetische Prinzipien ab.

Mehr als hundert Jahre danach, in den 60er und 70er Jahren, versuchte der
kanadische Verhaltenspsychologe David E. Berlyne, dsthetische Reize mit der
physiologischen Erregung von Testpersonen in Verbindung zu bringen. Neben
der experimentellen Asthetik Berlynes wurden in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhundert vor allem die informationstheoretischen Ansitze des Mathema-
tikers George D. Birkhoft aus den 30er Jahren weiterentwickelt. Bei diesem
Forschungsansatz, auch als Informationsisthetik bezeichnet, wird der Infor-
mationsgehalt eines Textes, einer musikalischen Komposition oder auch eines
Bildes gemessen, um daraus Riickschliisse auf deren dsthetische Wirkung zu
ziehen.

Es war vor allem der Philosoph, Naturwissenschaftler und Schriftsteller Max
Bense, der diese informationstheoretisch untermauerte Asthetik weiterentwik-
kelte. Betrachtet man musikalische Kompositionen aus diesem Blickwinkel, ist
unter dem Informationsgehalt einer Tonfolge die Vorhersagbarkeit des jeweils
nichsten Tons zu verstehen. Musikwissenschaftler wenden gegen diese Be-
schreibung von Musik ein, dass sie den idealen ,Emptinger’ voraussetzt und
damit z. B. Autmerksamkeitsschwankungen eines realen Horers unterschligt.
Neuere Ansitze aus der psychologischen Asthetik fordern daher ein Verstind-
nis von Wahrnehmung, als einen Prozess, der nicht nur von duBleren Reizen,
sondern auch von verinnerlichten Konzepten gesteuert wird.



